SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcIEE T
. -ost0pcnej advokatkou JUDr. Monikou Meiihertovou, Florianska 16, Kosice,
proti postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 52/2020 z 31. januara
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. maja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' najvys$Siemu stdu
na d’alSie konanie. Sucasne sa domaha priznania nahrady trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ustavnym sudom vyziadanych rozhodnuti vSeobecnych stdov vyplyva,
7e stazovatel’ka bola Zalovanou v konani o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude Zilina
(dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 16 C 86/2006 na zaklade zaloby | GcNNGNGE
(dalej len ,,zalobkyna*). Rozsudkom zo 16. decembra 2016 okresny sud ulozil stazovatelke
povinnost’ zdrzat’ sa urdzlivych vyrokov, tvrdeni a oso€ovania na adresu Zalobkyne, Ze je ,,zlodejka,
podvodnicka, prislusnicka StB, Ze okrdda jej matku*, a uloZil jej povinnost zaplatit’ zalobkyni 1 000



eur, vo zvysnej Casti (ndrok na poskytnutie moralneho zadostucinenia) zalobu zamietol. Okresny
sud povazoval za preukdzané, ze stazovatel’ka 13. maja 2006 pri dome na ulici ||
v ktorom zalobkyna i stazovatel’ka byvaji, pouzila na adresu zalobkyne uz uvedené slova verejne,
¢o bolo objektivizované 1 prostrednictvom pravoplatného rozhodnutia v priestupkovom konani,
¢o podl'a nazoru okresného sudu predstavovalo neopravneny a hruby zasah do prava zalobkyne
na ochranu osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze hoci nebolo preukazané,
ze neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne zo strany stazovatelky trva i v case
vyhlasenia rozsudku (naposledy vroku 2015), postaduje zaver, ze existuje bezprostredné
nebezpecenstvo uskuto¢nenia (opakovania) takychto alebo obdobnych zasahov i v buducnosti.
Prihliadol pritom aj na spravanie a vyjadrenia stazovatelky v priebehu predmetného konania
a v predchadzajacich priestupkovych konaniach (preukazovanie, ze Zzalobkyna je osoba, ktora
klame a podvédza, a tym jej vyjadrenia si opradvnenou kritikou, su na mieste a nie si preto
spdsobilé urazit’ Zalobkyiiu). Podl'a okresného sudu moralna satisfakcia nie je aj vzhl'adom na velky
casovy odstup spdsobilé odstranit’ Zalobkyni spésobentl uymu na obcianskej cti. Uzavrel, Ze konanie
stazovatel’ky bolo objektivne spdsobilé privodit’ Zalobkyni zna¢nli ujmu (s ohl'adom na zavaznost’
neopravnenych zasahov, ku ktorym doslo verejne, proti Zalobkyni, ktora je v lokalite znacnej Casti
verejnosti znama v suvislosti s vykonom advokécie) pricom bola stazovatel’kou verejne obvinena
z konania nezluciteIného s vykonom advokécie v zmysle vSeobecne zavédznej pravnej upravy,
a preto jej priznal aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (bod 41 rozsudku okresného sudu).

3. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) na zaklade odvolania podaného staZzovatelkou
rozsudkom ¢. k. 10 Co 294/2017-841 z 23. augusta 2018 rozsudok okresného sidu vo vyroku
o ulozeni povinnosti stazovatel’ke zdrzat’ sa urdzlivych vyrokov na adresu Zalobkyne potvrdil
a vo vyroku o povinnosti zaplatit’ Zalobkyni nadhradu nemajetkovej ujmy zmenil tak, Ze zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 600 eur.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel’ky odévodnené § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zbodu 16
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze napriek odmietnutiu dovolania podaného podla § 420 pism. f)
CSP preskiimal rozsudok krajského sudu aj optikou vady zmitocnosti a konstatoval, Ze krajsky sud
dostato¢ne reagoval na namietky stazovatel’ky vo vztahu k dovodnosti Zalobkynou uplatneného
naroku. Najvyssi sud nemal za dant pripustnost’ dovolania vyvodzovant z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, kedZe stazovatelkou prednesena dovolacia otizka (zakladajiica odklon od rozhodnutia
R 36/1996) nemala v prejednavanej veci urcujiici vyznam a krajsky sid na nej nezaloZil svoje
rozhodnutie (bod 26 napadnutého uznesenia). Zaroven konstatoval, Ze dovolanie v Casti tykajlce;
sa nahrady nemajetkovej ujmy smeruje proti vyroku o peniaznom plneni neprevysSujucom
desat'nasobok minimalnej mzdy. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Zo stazovatel'kou prezentovanej argumentacie v podanej Ustavnej staznosti mozno vo vztahu
(aj) k napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu vyvodit’ tieto namietky:

a) spochybnuje uvahy (krajského sudu a najvysSieho sudu), podla ktorych jej procesna obrana
zalozila opodstatnenost’ negatdrnej zaloby, kedze by mali a priori za nasledok neuspech
stazovatel’ky ako zalovanej v konani o ochranu osobnosti len preto, ze realizuje svoje prava
(bez obmedzeni predniest’ svoje vlastné tvrdenia) dovolenym spdsobom, ¢im by boli de facto
limitované jej prostriedky procesnej obrany a utoku. Vyslovne vo vztahu k najvy$Siemu sudu
namieta, ze tym poprel svoju predchadzajucu judikataru (R 36/1996, 5 Cdo 108/2009,
3 Cdo 201/2007, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo 176/2013;

b) za arbitrarne a neodovodnené povazuje uvahy a zavery (krajského sudu a najvyssieho sudu)
o moznych pokracujucich zdsahoch do osobnostnych prav Zzalobkyne. Vyslovne vo vztahu
k najvysSiemu sudu namieta, Ze sa v napadnutom uzneseni ndlezite nevysporiadal s jej namietkami,
ze krajsky sud neodovodnil, na zéklade ¢oho bol toho ndzoru, Ze by st'azovatel’ka predmetné vyrazy
pouzila aj do budicna;

¢) najvyssi sud nepovazoval za relevantny jej dovolaci dovod spocivajici vo vycitke, ze vSeobecné
sudy bez nalezit¢tho dokazovania preklenuli dokazni nudzu a priznali Zzalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy, ¢o je vrozpore snalezom ustavného sudu publikovaného v ZNaU
pod €. 46/2017 a judikatirou najvyssieho sudu (4 Cdo 15/2003, R 29/2001, 1 Cdo 77/2009), a tym
sa odklonil od nazorového prudu, podla ktorého ndhradu nemajetkovej ujmy moZzZno priznat
po vykonani naleZitého dokazovania. Najvyssi sud sa obmedzil na konStatovanie, Ze ,, pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je nevyhnutné preukdzanie ndsledkov zasahu “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staZznostou domaha vyslovenia poruSenia jej oznacenych
prav napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol jej dovolanie proti rozsudku krajského
sudu, ktorym vyrok rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym jej bola v konani o ochranu osobnosti
ulozend povinnost’ zdrzat’ sa urdzlivych vyrokov na adresu Zalobkyne, potvrdil a vo vyroku, ktorym
jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1000 eur, zmenil vySku sumy na 600 eur.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)], vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnd staznost v prvom rade nesplita zakonom ustanovené



nalezitosti. V uUstavnej staznosti chyba konzistentna argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit’,
ako napadnuté uznesenie najvyssieho sudu poruSuje oznacené prava stazovatelky podla ustavy
a dohovoru.

9. Ustavny std povazuje za ziaduce dat do pozornosti, Ze odévodnenie Gstavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vseobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat
v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavnej staznosti
(III. US 463/2018). Ustavny std stabilne judikuje, Ze ustavna staznost’ na porusenie zékladnych
prav nemoze byt naformulovand nedostato¢ne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, 1IV. US 91/2018). V zmysle
konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie konania.
Névrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat oddvodnenie, ktoré spifia ustavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.). Rovnako nie je ani postatujuce, ak stazovatel' v Gstavnej
staznosti odovodni namietané poruSenie svojich prav vyluéne odvolanim sa na relevantni pravnu
upravu ¢i judikatiru sudnych autorit. Konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati
vyznacuje bezvynimocnym uplatiovanim dispozi¢nej zasady, a preto Gstavny sud nie je opravneny
,.,dopliat* vlastnym hodnotenim staZnosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddovodnenie,
ktoré nespliiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zakonom o tistavnom sude (I. US 683/2022).

10. Zo vzajomného realizacného posobenia § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
stde podla nazoru Gstavného sudu vyplyva, Ze v odévodneni staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
musi stazovatel’ vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla
jeho néazoru konkretizovanym zdsahom orgdnu verejnej moci poruSené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu désledného odliSenia tlohy ustavného stidu od uloh inych organov
verejne] moci (predovSetkym vSeobecnych sidov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych oséb a pravnickych osdb plynice zo zakonnych, pripadne od zékona
odvodenych pravnych predpisov, ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
k ochrane tych subjektivnych prav, ktoré su ako zékladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo
v kvalifikovanych medzindrodnych zmluvach. Naznafenu taziskova distinkciu musi odrézat
aj odovodnenie staznosti, v ktorom nepostauje argumentovat rovnakym metodologickym
a obsahovym spdsobom ako v konani pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zaverov
vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam tc¢astnikov konania
musi mat’ v staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddovodnenia staznosti. Inymi
slovami, stazovatel moze v staznosti dovodit’ nesprdvnym pravnym posudenim veci, ktorého
samal dopustit vSeobecny sud, suCasne ale musi oddvodnit’ neziaduci dopad tvrdené¢ho
nespravneho pravneho postdenia veci na jeho zdkladné prava a slobody. V opa¢nom pripade musi
ustavny sud konStatovat’ nedostatocnost’ odovodnenia staznosti, jej rozpor s § 56 ods. 2 pism. c)



zakona o ustavnom sude a staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti
(obdobne III. US 352/2017).

11. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na stavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel'a konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah tstavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je podl'a
§ 45 rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania viazany (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

12. Aj napriek pravnemu zastipeniu ustavnd staznost’ v podstate neobsahuje ustavnopravnu
argumentaciu. Z obsahu ustavnej staznosti mozno ustalit, Ze stazovatel’ka sa nestotoznuje
so zavermi okresného sudu a krajského sudu, ze v prejednavanej veci existovala hrozba opakovania
neopravnenych zasahov, ktoru vyvodili z jej prejavov a postojov v priebehu konania o ochranu
osobnosti, ¢o podl'a nej predstavuje odklon od ustalenej judikatiry (najmi R 36/1996), a opakuje
svoje presvedcenie, ze v konani o ochranu osobnosti sudy mdézu priznat® ndhradu nemajetkove;j
ujmy po vykonani nalezitého dokazovania (s odkazom najmi na III. US 288/2017 publikované
v ZNaU pod ¢. 46/2017), ¢o tiez predstavuje odklon od ustalenej judikatary. Tieto jej dovolacie
namietky vSak najvyssi sud neakceptoval.

13. Ustavna staznost’ stazovatelky je tak podla nazoru ustavného stdu len pokradujicou
polemikou s rozhodnutiami konajtcich v§eobecnych sudov tykajiicou sa vykladu § 13 Obcianskeho
zékonnika o prostriedkoch sudnej ochrany osobnosti.

14. Podl'a ndzoru Gstavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich klI'icovl
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiZ slizi na odstranovanie najmd formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

15. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych naleZitosti
navrhu sluzi institat povinného pravneho zastlpenia v konani pred ustavnym sudom
(m. m. II. US 102/2019, II. US 576/2020).

16. V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci identifikoval aj d’alSie mene;j
zavazné vady ustavnej staznosti. V prvom rade upriamuje pozornost’ na plnomocenstvo udelené
pravnej zastupkyni stazovatel’ky z22. mdja 2023, ktorym stazovatelka splnomocnila pravnu
zastupkyiu na podanie Ustavnej staznosti ,,v konani vedenom Okresnym siidom Zilina pod sp. zn.
16 C 86/2006°. Predmetnd tUstavna staznost pritom smeruje proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu. Zmyslom institutu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim osobam
najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (porov. Macejkova, I, Barany, E.,
Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 250.). Stazovatel’ka v rozpore



s § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude k ustavnej staznosti nepripojila ani kdpiu pravoplatného
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej zédkladnych prav a slobod, ktoré
si spolu s jemu predchadzajucimi rozsudkami okresného stdu a krajského sudu ustavny sud
vyziadal postupom podl'a § 60 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

17. Nad ramec uz uvedenych skutocnosti, ktoré ipso facto predstavuji dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze z rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré mal ustavny
sud k dispozicii, vyplyva, Ze stazovatelka dostala v konani uspokojivii odpoved na otazky,
na ktorych spociva jej nespokojnost’ prezentovana v Ustavnej st'aznosti. V tejto stvislosti mozno
odkazat na bod 24 rozsudku krajského sudu, v ktorom zdoraznil preventivny ucel zaloby
na ochranu osobnosti a s poukazom na okolnosti prejednavanej veci vysvetlil dovodnost’ 1. vyroku
rozsudku okresného sudu. Najvyssi sud nasledne ozrejmil, Ze sudy nezalozili svoje rozhodnutia
natom, ze by procesni obranu stazovatel'ky povazovali za neopravneny zasah do osobnosti
zalobkyne, za z4sah povazovali jej konanie posudené spravnymi organmi ako priestupok. Z postoja
stazovatel’ky v priebehu sporu (i priestupkového konania) prezentovat’ svoje spravanie ako plne
akceptovatelné ¢i ako primerané vyvodili sudy len zrejmt dovodnll obavu z opakovania pouzitia
tychto vyrazov na adresu st'azovatelky (a to kedykol'vek) (bod 26 napadnutého uznesenia).

18. Ustavny sud pripusta, e uréité vyhrady mozno mat’ k argumentacii, ktora zvolil krajsky sud
v bode 28 svojho rozsudku, ked vyslovil, ze na priznanie financného zadostucinenia nie je
nevyhnutné, aby doslo k preukdzanym negativnym nasledkom v osobnostnej sfére dotknutej osoby,
rozhodujuce je, ¢i konanie je spdsobilé zasiahnut' do prava na ochranu sikromného Zivota kazdej
osoby nachéadzajucej sa v dotknutej situacii, ktortt zopakoval aj najvyssi sad v bode 16 napadnutého
uznesenia. Uvedend argumentdcia sa vztahuje na existenciu samotné¢ho zdsahu do osobnostného
prava, ked’ na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov,
ale staci, Ze zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené § 11 Obcianskeho
zakonnika (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankovd, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M.
a kol. Obciansky zékonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 84.).

19. Ustavny std uz vyslovil, Ze finanéné zadostuéinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti mozno priznat’ vtedy, pokial’ nie je postacujuce moralne zadostucinenie a pokial’ doslo
k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZnosti v znacnej miere. O znizeni dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vdznosti v spoloCnosti v znacnej miere ide, pokial ujmu vzniknuta
v osobnostnej sfére fyzickd osoba vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku
okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu (I. US 232/2020).

20. Uvedenému vsSak zodpovedd bod 41 rozsudku okresného stdu, v ktorom dostatocnym
sposobom vysvetlil, z akych dovodov bol toho nazoru, ze konanie stazovatelky je spdsobilé
privodit’ Zalobkyni znaéni ujmu, a bod 40, v ktorom vysvetlil, pre€o nie je moralna satisfakcia
spOsobila odstranit’ ujmu sposobent Zalobkyni. Tieto dovody pritom jednoznacne vyplynuli
z vykonané¢ho dokazovania, ¢o zodpoveda pravnemu ndzoru ustavného stdu prezentovanému
v bode 61 nélezu ¢&. k. III. US 228/2017-32 z 5. septembra 2017, na ktory odkazovala stazovatelka
v Ustavnej st'aznosti.



21. Ustavny sud tak v zavere sumarizuje, Ze Ustavna staznost prima facie neméa naleZitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude, a to najma relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec
ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujici sndvrhom na rozhodnutie vo veci samej,
¢o nevyhnutne zakladd dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
sude. Avsak aj v pripade, ak by zdkonom predpisané nalezitosti mala, v zmysle argumentacie
ustavného sudu uvedenej v bodoch 17 az 20 odovodnenia tohto uznesenia by bolo namieste ustavni
staznost’ odmietnut’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



